Verfahren der Geschwister Monika und Alfred Schaefer wegen WortduBerungen ,Holocaustleugnung” u.a.

LG Minchen II
3 KLs 12 Js 22685/16

Antrag
In der Anklage wird den Betroffenen sog. ,Holocaustleugnung” zur Last gelegt.

I. Es wird beantragt, dal$ die Kammer erortert und die Betroffenen sowie die Verteidigung dariiber in
Kenntnis setzt, welche konkreten ,,unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen Handlungen der
in § 6 Abs. 1 des ,,Volkerstrafgesetzbuches”-BRD bezeichneten Art” nach § 130 Abs. 3 StGB in dem in der
Anklageschrift aufgefithrten Text , geleugnet” worden seien.

Desweiteren, dal die Kammer erortert, welche konkrete Kenntnis iiber ,,unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus begangene Handlungen” nach § 130 Abs. 3 StGB Monika und Alfred Schaefer hatten
bzw. hitten haben miissen bzw. hitten haben kénnen.

Desweiteren, dal$ die Kammer erortert, wodurch bzw. woher Monika und Alfred Schaefer konkrete
verbindliche Kenntnis iiber ,unter der Herrschaft des National-sozialismus begangene Handlungen” nach §
130 Abs. 3 StGB hatten bzw. hitten haben miissen bzw. héatten haben kénnen.

Die Priifung dieser Punkte ist fiir eine Feststellung einer ,Holocaustleugnung” unerléflich. Daher sind diese
Punkte in der Hauptverhandlung zu erértern.

Eine solche Erorterung und Aufklarung ergibt sich, wie im Einstellungsantrag Teil A ausfiihrlich dargelegt,
nicht aus den Strafvorschriften und erfolgte auch weder in der Anklageschrift noch bisher im Verfahren. Es ist
nicht bestimmt, welche konkreten Handlungen und Sachverhalte von dem ,Leugnungsverbot” umfaf3t sind.

Es ist nicht angegeben, welche konkreten Handlungen und Sachverhalte mit den angeklagten Ausdriicken
,Llige vom Holocaust”, ,Holocaustliige” oder ,,holohoax” ,geleugnet” worden seien.

Es ist eine ,Leugnung” von ,Volkermord” angeklagt, ohne anzugeben, welche konkreten Handlungen,
Sachverhalte oder Beweise ,,geleugnet” worden seien, ohne eine Bestimmung und Umgrenzung nach
Tatorten, Tatmitteln, Anzahl von Toten, Inhalt von Zeugenaussagen und anderen wesentlichen Merkmalen.

Wie dargelegt, geniigen Formulierungen wie ,Holocaust”, ,,unter der nationalsozialisti-schen Herrschaft
begangener Volkermord an den Juden”, ,,Holocaust als millionenfacher Judenmord in den Gaskammern der
nationalsozialistischen Konzentrationslager” oder ,,systematische Vernichtung der Juden im Dritten Reich”
nicht, da mutma@lich ,,geleugnete” Volkermordhandlungen dadurch nicht hinreichend bestimmt und
umgrenzt sind.

Aus diesen Formulierungen ergibt sich nicht, welche konkreten Handlungen und Sachver-halte mit dem
Begriff ,Holocaust” oder ,,Volkermord” gemeint und umfafdt seien, sodaf$ auch nicht bestimmt ist, welches
Wissen iiber konkrete Handlungen und Sachverhalte der Betroffene hitte haben miissen bzw. hitte haben
konnen.

Den Betroffenen wird zur Last gelegt, sie hdtten den ,,Holocaust wider besseren Wissens geleugnet”, ohne daf$
dargelegt wurde, welches konkrete Wissen sie iiber den ,,Holocaust” hatten bzw. héitten haben miissen bzw.
hétten haben kénnen. Die Kenntnis des Verboten-seins der sog. ,,Holocaustleugnung® als ausreichendes
Wissen iiber den ,,Holocaust” hinzu-stellen, wie in manchen Urteilen praktiziert , ist kein rechtlich giiltiger
Ersatz dafiir.

Auch von einer Kenntnis der einschldgigen Verurteilungen kann nicht auf ein konkretes Wissen iiber den
,Holocaust” geschlossen werden. Dies bereits aus dem Grund, da einschldgige Entscheidungen keine
Bestimmung des ,Holocaust” bzw. ,,Vélkermords” nach konkreten Handlungen, Tatorten, Tétungsmitteln oder
Zeugenaussagen enthalten, wie im Einstellungsantrag Teil A dargelegt.



Woraus eine Kenntnis ansonsten abgeleitet werden konnte, ist weder benannt noch ersichtlich. Es wurde
wegen ,Leugnens” angeklagt, ohne daf$ bestimmt ist, wie die Wahrheit sei.

Ohne konkrete Bestimmung des Leugnungsgegenstands bzw. des ,erlaubten” Forschungs- und Beweisstandes
ist eine schliissige Feststellung einer ,Holocaustleugnung” nicht moéglich. Es kann weder ersehen, noch
beurteilt, noch gepriift werden, ob und inwiefern eine mutmafliche ,LeugnungsdufSerung” dem
(unbestimmten) ,,erlaubten” Forschungs- und Beweisstand widerspréche.

Aus den Strafvorschriften ist nicht ersichtlich, welche konkreten Handlungen oder Sachverhalte unter den
Begriff ,Holocaust” oder ,,Volkermord an den europédischen Juden wéhrend des Nationalsozialismus” fallen
und welche nicht. Somit ist auch nicht ersichtlich, welche konkreten historischen Handlungen unter den
Tatbestand des 130 Abs. 3 fallen. Es ist nicht beurteilbar, welche konkreten Handlungen und Sachverhalte mit
dem Begriff ,Holocaust” gemeint, umfalst oder betroffen seien. Fallen z.B. Bau und Existenz der
Konzentrationslager darunter oder nicht? Wenn ja, wurde dies geleugnet und wodurch?

Ein pauschaler Hinweis auf stattgefundene Prozesse ist kein geeigneter ,Ersatz” fiir die in den
Strafvorschriften fehlende Bestimmung des ,Leugnungsgegenstands”. Der Hinweis auf ,,Offenkundigkeit des
Holocaust” ebenfalls nicht (Offenkundigkeit setzt die Bestimmtheit des betreffenden Sachverhalts voraus, sie
ersetzt sie nicht). Eine sog. ,,Tatbestandliche Voraus-setzung” macht die Bestimmtheit des Tatbestands weder
entbehrlich noch kann sie sie ersetzen. Auch Sachverhaltsbeschreibungen in Zeitungen, Biichern und
Fernsehfilmbeitrd-gen oder der pauschale Hinweis darauf konnen dem Grundsatz der Strafrechtsbestimmtheit
nicht geniigen, denn sie kommen als , Ersatz” fiir die in den Strafvorschriften fehlende Bestimmung des
,Leugnungsgegenstands” nicht in Frage.

Um eine ,Leugnungstat” feststellen zu kénnen, mul$ erortert werden, welche Kenntnis der Betroffene {iber
den ,Holocaust” hatte bzw. hitte haben miissen bzw. héitte haben konnen.

Ebenso muf3 erértert werden, welche konkreten ,,unter der Herrschaft des National-sozialismus begangene
Handlungen” bestritten worden seien.

Laut § 130 Abs. 3 StGB i.V.m. § 6 ,Volkerstrafgesetzbuch”-BRD ist es verboten, eine unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 6 bezeichneten Art zu leugnen. Demnach ist es verboten,

eine ,unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene” Handlungsart nach einer allgemeinen, bis zur
seelischen Schidigung eines Menschen breitgefacherten, abstrakten Definition von Volkermord zu ,leugnen”.

Was dies konkret sei, welche Handlungen dies konkret seien, ist nicht bestimmt.

§ 130 Abs. 3 StGB-BRD lautet: ,Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 6 Abs. 1 des
Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen,
offentlich oder in einer Versammlung billigt, leugnet oder verharmlost.

Der ,,Holocaust” ist in § 130 Abs. 3 nicht erwéhnt, sondern es wird zur Bezeichnung der Art der nicht zu
leugnenden, zu verharmlosenden oder zu billigenden Handlung auf § 6 ,Volkerstrafgesetzbuch”-BRD (von
2002) verwiesen, der lediglich eine abstrakte Definition von Volkermord im Allgemeinen enthélt:

,Wer in der Absicht, eine nationale, rassische, religiose oder ethnische Gruppe als solche ganz oder teilweise
zu zerstoren, ein Mitglied der Gruppe totet, einem Mitglied der Gruppe schwere korperliche oder seelische
Schéden, insbesondere der in § 226 des Strafgesetzbuches bezeichneten Art, zufiigt, die Gruppe unter
Lebensbedingungen stellt, die geeignet sind, ihre korperliche Zerstérung ganz oder teilweise herbeizufiihren,
Mafregeln verhidngt, die Geburten innerhalb einer Gruppe verhindern sollen, ein Kind der Gruppe gewaltsam
in eine andere Gruppe {iberfiihrt, wird...”

In § 6 VStGB-BRD wird als Volkermord unter anderem bezeichnet, wenn ,,ein Mitglied” einer ethnischen oder
religiésen Gruppe in der Absicht getotet oder schwer seelisch geschéddigt wird, die betreffende Gruppe ganz
oder teilweise zu zerstoren. Nach dem Wortlaut des § 130 Abs. 3 StGB-BRD i.V.m. § 6 VStGB-BRD kann



wegen ,,Volkermord-Leugnung” bestraft werden, wer 6ffentlich leugnet, dal? ,unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus” — d.h. auch ohne Wissen und Wollen der deutschen Reichsregierung — ein Jude von
jemandem (auch von einem Nicht-Deutschen) schwer seelisch geschddigt wurde in der Absicht, die Judenheit
als ethnische oder religiose Gruppe zu zerstoren.

Welche Handlungen wurden ,,geleugnet™?

Wurde ein Volkermord in Form einer Totung oder einer schweren korperlichen oder seelischen Schédigung an
einer ethnischen oder religiosen Gruppe ,,geleugnet” (vgl. § 6 Volkerstrafgesetzbuch-BRD)? Oder in Form
eines Stellens der Gruppe unter Lebensbedin-gungen, die geeignet sind, ihre korperliche Zerstérung ganz oder
teilweise herbeizufiihren (vgl. § 6 VStGB-BRD)? Oder in Form einer Verhdngung von Maliregeln, die
Geburten innerhalb der Gruppe verhindern sollen (vgl. § 6 VStGB-BRD)? Oder in Form einer gewalt-samen
Uberfiihrung eines Kindes der Gruppe in eine andere Gruppe (vgl. § 6 VstGB-BRD)?

Wurden Vergasungen im Konzentrationslager Auschwitz oder in nahegelegenen Bauern-hiusern , geleugnet”
(vgl. Fritjof Meyer, zitiert im Einstellungsantrag vom 26.10.2017, S. 9-10)? Wurden Gaskammern im
Konzentrationslager Dachau ,,geleugnet”, Buchenwald, Bergen-Belsen, Treblinka oder Mettenheim (bei
Miihldorf am Inn) oder anderen? Wurden Vélkermordhandlungen ,,geleugnet” an 6 Millionen Juden (vgl.
,Der Spiegel” vom 24.4.2017), an 4 Millionen (frithere Gedenktafel in Auschwitz), an 1,5 Millionen
(Gedenktafel in Auschwitz seit 1992), an 26 Millionen (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21.9.1992), an
356 000 (vgl. Fritjof Meyer, zitiert im Einstellungsantrag vom 26.10.2017, S. 10), oder an einem (vgl. § 6
VstGB-BRD)?

Wurden Vergasungen von je 1000 Personen gleichzeitig pro Kammer von 10 m x 4 m Grof3e und 1,72 m Hoéhe
im KL Auschwitz ,,geleugnet” (vgl. Aussage von Siegfried Bendel im Strafprozel3 gegen Tesch/Weinbacher
wegen Zyklon B - Lieferungen, 1946)? Wurde die Ausstattung von Gaskammern im KL Auschwitz mit
Holztiiren ,,geleugnet”? Wurden Vergasungen von je 700-800 Personen gleichzeitig pro Kammer von 25 m?
bzw. 45 m3 GrofSe im KL Belzec ,geleugnet” (vgl. ,Gerstein-Bericht”, in ,NS-Vernichtungslager im Spiegel
deutscher Strafprozesse”, dtv-Dokumente Band 2904, S. 61 ff)? Wurden T6tungen mittels Diesel-Abgasen
»geleugnet” (vgl. ,NS-Vernichtungslager...” a.a.0., S. 133, 135)? Wurden Tétungen mittels heilem Dampf
oder mittels Herauspumpen der Luft aus den Kammern mit Hilfe spezieller Absaugvorrichtungen , geleugnet”
(vgl. Wassilij Grossmann, ,,Die Holle von Treblinka”, Moskau 1946)? Wurden Totungen mittels unter 5000
Volt Starkstrom stehenden Metallplatten ,geleugnet” (vgl. Simon Wiesenthal, ,Der neue Weg” Nr. 19/20,
1946)? Wurden Massenverbrennungen lebender Kleinkinder in Auschwitz ,,geleugnet”, mittels Lastwégen in
Gruben mit riesigen Flammen geschiittet, und lebender Erwachsener, die nicht - wie Elie Wiesel - dem
Schicksal entgehen konnten, ,stundenlang in den Flammen dahinzuvegetieren” (vgl. Aussage von Elie Wiesel,
sein Buch ,La Nuit”, 1958, S.57 ff)? Wurde die ErschieBung von ca. 4.350 Polen bei Smolensk ,,geleugnet”
(vgl. Nordwest-Nachrichten, 4.1.1946, ,,So war Katyn. Massenmord als Naziverbrechen in Polen aufgedeckt"),
fiir die deutsche Offiziere 1946 in Leningrad verurteilt und gehdngt wurden? Wurden T6tungen an 100.000-
300.000 Juden bei Kiew (,,Babi Jar”) ,,geleugnet”, deren Masseneingrabung, ,selbst als sie noch lebten...der
Boden bewegte sich in Wellen”, spaterer Wiederausgrabung und spurloser Beseitigung, u.a. durch Verbrennen
in Stapeln von je 2.500-3.000 Leichen ?

Waurde ,,geleugnet” das ,,Zusammentreffen”, das ,Lesen iibereinstimmender Gedanken” (,,consensus-mind
reading”) durch eine weit ausgreifende Biirokratie, ihrer Ausfiihrung, ,,ohne Plan”, ,,ohne Budget”, eins nach
dem anderen, des ,nicht im voraus geplanten, nicht zentral durch ein Amt organisierten” Prozesses der
Vernichtung (vgl. Raul Hilberg, ,Newsday”, New York, 23.2.1983, S.II/3. Autor von ,,Die Vernichtung der
europaischen Juden”, Frankfurt/M. 1997)?

Wurde das Beférdern von Leichen in Ofen hinein mittels eines Férderbands aus Eisen im KL Buchenwald
»geleugnet” (vgl. Georges Henocque, ,,Die Holle der Bestie”, Paris 1947)? Wurde die Beseitigung durch Zyklon
B (Blauséure) griinlich oder blau verféarbter Leichen ,,geleugnet”? Wurde die Verbrennung von bis zu acht
Leichen auf einmal in den Kremierungsmuffeln des KL Auschwitz-Birkenau ,geleugnet” oder Kremierungen



z.T. ohne Brennstoff, ,,da die fetten Korper dank der Freisetzung des Korperfettes von selber brannten”?

Wurde das fast vollstdndige Verbrennen von 1000 Leichen in einer (8 m x 2 m grollen) Grube innerhalb einer
halben Stunde in Auschwitz , geleugnet” (vgl. Interview-Aussage von Jehoshua Rosenblum)? Wurden
Verbrennungen in Gruben unter UbergieRen der Leichen mit Leichenfett, das sich am Grubenrand sammelte
»geleugnet” (vgl. Aussage von Filip Miiller im ,Frankfurter Auschwitz-Prozels”, Hermann Langbein, Der
Auschwitz-Prozef3, Européische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main 1965, Bd. 1, S. 88f.)? Wurde die Herstellung
von ,,Schrumpfkopfen”, von ,Lampenschirmen aus Menschenhaut” (vgl. Strafprozel? gegen Ilse Koch) oder
von ,,Seife aus Menschenfett” , geleugnet” (vgl. Simon Wiesenthal, ,,Der neue Weg”, Wien, Nr. 15/16, 17/18.
Daily Telegraph, 25.4.1990)?

Wurden Handlungen ,,geleugnet”, die in dem unter schwerster Folter zustande gekommenen und spéter
widerrufenen ,,Gestdndnis” des Lagerkommandanten von Auschwitz Rudolf H6R beschrieben sind?

Wurde die Internierung von Juden als Zugehorige einer feindlichen Kriegspartei ,,geleug-net”? Wurde eine
kriegsbedingte Abmagerung von Lagerinsassen ,,geleugnet”? Wurde eine kriegsbedingte Haufung von
Todesféllen in Konzentrationslagern wegen Fleckfieber oder Typhus ,geleugnet”? Wurde die Verbrennung
von Toten in Krematorien ,geleugnet”? Wurden ErschieBungen jiidischer und nichtjiidischer Partisanen nach
Kriegsrecht ,geleugnet”?

Welche Handlungen wurden ,,geleugnet”?

Um Handlungen i.S.v. § 130 Abs. 3 StGB-BRD bzw. den ,erlaubten” Forschungsstand zu bestimmen, sind
Tatorte (konkrete Bezeichnung von Konzentrationslagern bzw. anderer Orte) anzugeben, aufSerdem
MaBnahmen, Anzahl der Betroffenen, gfs. Tétungsmittel (Waffen, Gaskammer-Ausstattung und
-Funktionsweise, verwendetes Gas und dessen Wirkung, u.a.), Anzahl von Toten, Tatzeitrdume, Tater und
Schéden.

Um den ,erlaubten” Beweisstand zu bestimmen, der wegen diesbeziiglicher Verurteilun-gen ebenfalls zum
,Leugnungsgegenstand” zu rechnen ist, sind Zeugenaussagen, Doku-mente, Leichen, Spuren und sonstige
Beweismittel anzugeben.

Ebenso sind Beschliisse, Pldne oder Befehle anzugeben zur Erdrterung einer unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus vorgelegenen Absicht (§ 130 IIT StGB-BRD i.V.m. § 6 VStGB-BRD), die Judenheit ganz
oder teilweise zu zerstoren.

Da all dies nicht bestimmt ist, ist nicht beurteilbar, welche konkreten Handlungen und Sachverhalte mit dem
Begriff ,Holocaust” gemeint, umfal3t oder betroffen seien. Wegen dieser Unklarheit kann nicht schliissig
festgestellt werden, was konkret angeblich ,,geleugnet” worden sei. Da der ,erlaubte” Forschungs- und
Beweisstand nicht bestimmt ist, kann weder ersehen, noch beurteilt, noch gepriift werden, ob eine AuRerung
damit iiberein-stimmt oder nicht.

Ohne Erérterung der mutmaflich ,,geleugneten” konkreten Handlungen, Sachverhalte oder Beweise ist nicht
feststellbar, ob eine ,LeugnungsduBerung” vorliegt, auch die Feststellung eines ,Leugnungsvorsatzes” ist nicht
moglich. Auch eine Einschitzung der Beweggriinde fiir die angeklagten AuRerungen ist nicht moglich.

Eine auf solche Unbestimmtheit beruhende Verurteilung stellt einen Verstol3 gegen das Prin-zip der
Strafrechtsbestimmtheit und das Grundgesetz dar (§ 1 StGB , Art 103 Abs. 2 GG-BRD).

Ohne Feststellung einer ,Leugnung” ist ein Schuldspruch unschliissig, rechtswidrig und ohne Rechtskraft.
Ohne Bestimmung der Wahrheit ist die Feststellung einer ,Leugnung” nicht méglich. Ohne Bestimmung des
,Holocaust” kann der ,Holocaust” nicht ,geleugnet” werden. Aus diesem Grund konnen iibrigens auch wir
den ,Holocaust” nicht ,,geleugnet” haben.

II. Desweiteren wird beantragt, daf3 die Kammer die Beweislage hinsichtlich ,,Volkermord an den
europdischen Juden wihrend des Nationalsozialismus” erortert.



Ohne konkrete Bestimmung der ,erlaubten” Beweislage ist eine schliissige Feststellung einer ,Leugnung” nicht
moglich. Es kann weder ersehen, noch beurteilt, noch gepriift werden, ob und inwiefern eine mutmafiliche
y,Leugnungsiduflerung” dem (unbestimmten) ,erlaubten” Beweisstand widerspréche.

Fiir den subjektiven Tatbestand (Vorsatz) ist es von Bedeutung, welche Kenntnis der Betroffene iiber die
Beweislage hatte bzw. hitte haben miissen bzw. hétte haben konnen. Im Rahmen einer Strafzumessung
gehoren Beweggriinde, der aufgewendete Wille, Art der Ausfithrung und Maf3 der Pflichtwidrigkeit zu den
Umsténden, die zu beriicksichtigen und mithin auch zu erértern und zu priifen sind, § 46 Abs 2 StGB.

In den Strafvorschriften ist die ,erlaubte” Beweislage nicht bestimmt. In der Anklageschrift ist die ,erlaubte”
Beweislage nicht dargelegt worden.

Viele Urteile gegen sog. ,,Holocaustleugner” sprechen von einer ,eindeutigen Beweislage”, die ,feindselig”
ignoriert worden sei (z.B. LG Mannheim v. 14.1.2008 im Fall Sylvia Stolz,, 4 KLs 503 Js 2306/06, S. 53).
Woraus die ,eindeutige Beweislage” bestehe, wird nicht erwéhnt.

Auch in anderen Verfahren nicht. Beispielsweise: Der 3. Senat des Bayer. Anwalts-gerichtshofs lehnte
Beweisantrige beziiglich der Offenkundigkeit des ,,Holocaust“ ab, mit der Mitteilung, er habe ,keine Zweifel
an der Offenkundigkeit des Holocaust“ ,,angesichts des ihm bekannten, allgemein zugénglichen Schrift-, Bild-
und Tonmaterials“ (Beschluf$ vom 14.1.2011, Bay AGH II — 27/09, Ausschluf$ von S. Stolz aus der
Rechtsanwaltschaft). Die Antrdge der Verteidigung, mitzuteilen, auf welches Material der Senat seine
GewilSheit von der Offenkundigkeit des ,Holocaust“ stiitzt, wurden wegen Offenkundigkeit des ,Holocaust*
bzw. ,nationalsozialistischer Gewaltverbrechen an den Juden“ abgelehnt — mit dem pauscha-len Verweis auf
,Zeitungen, Hor- und Fernsehfunk, Nachschlagewerke sowie Geschichts-biicher” (Beschluf vom 8.2.2011).

Der Hinweis auf ,Offenkundigkeit des Holocaust” bzw. ,,Offenkundigkeit” der Beweislage geniigt nicht
(Offenkundigkeit setzt die Bestimmtheit des Beweisstandes voraus, sie ersetzt sie nicht). Ein pauschaler
Hinweis auf stattgefundene Prozesse geniigt ebenfalls nicht. Eine sog. ,, Tatbestandliche Voraussetzung” macht
die Bestimmtheit des Beweisstandes weder entbehrlich noch kann sie sie ersetzen. Auch
Beweismittelbeschreibungen in Zeitungen, Biichern und Fernsehfilmbeitrdgen oder der pauschale Hinweis
darauf kommen als ,Ersatz” fiir die in den Strafvorschriften fehlende Bestimmung des
y,Leugnungsgegenstands” nicht in Frage.

In Hinblick auf die uneinheitlichen Beweismittelbeschreibungen in Zeitungen, Biichern u.a. besteht ein
Erorterungsbedarf hinsichtlich der Beschaffenheit der Beweislage.

Dies zeigen beispielsweise folgende Beschreibungen:

Simone Veil (geb. Jacob), ehemalige Justizministerin in Frankreich und ehemalige Vorsitzen-de des
,Europdischen Parlaments”, wird von dem ,France-Soir Magazine” (7. Mai 1983, S. 47) wie folgt zitiert:

»Wihrend eines Verfahrens gegen Faurisson wegen Leugnung der Existenz der Gaskammern sind diejenigen,
die das Verfahren anstrengen, gezwungen, den stichhaltigen Beweis fiir die Echtheit der Gaskammern
anzutreten. Jeder weil} jedoch, daf3 die Nazis diese Gaskammern zerstort und alle Zeugen systematisch
beseitigt haben.«

1986 wird der damalige Archivdirektor von Yad Vashem, Shmuel Krakowski von der Jerusalem Post wie folgt
zitiert: »Mehr als die Halfte der 20.000 Aussagen von Holocaust-Uberlebenden im Archiv von Yad Vashem
sind ,unzuverlissig.’[...] Krakowski sagt, daR viele Uberlebende, die ,ein Teil der Geschichte sein wollen’, ihrer
Einbildung freien Lauf gelassen haben. ,Viele waren niemals an den Orten, wo sie behaupten, Grausamkeiten
erlebt zu haben, wihrend andere sich auf Informationen aus zweiter Hand verlassen, die ihnen von Freunden
oder Fremden gegeben wurden’ so Krakowski.« (Barbara Amouyal, “Doubts over Evidence of Camp
Survivors”, Jerusalem Post, 17.8.1986).

Weder Simone Veil noch Shmuel Krakowski wurden fiir ihre AuRerungen angeklagt. Wie ist die eindeutige
Beweislage beschaffen? Besteht die Beweislage darin, daf} die Gaskammern und alle Zeugen beseitigt worden



seien? Besteht die Beweislage darin, daR es mindestens 20 000 ,Holocaust-Uberlebende” gibe, darunter ein
paar tausend Zeugen? Wie lauten die Aussagen dieser ,,Holocaust-Uberlebenden”? Welche der Aussagen sind
als Bestandteil der ,eindeutigen Beweislage” anerkannt?

Ohne Erorterung der mutmaflich ,,geleugneten” Beweislage ist die Feststellung einer ,Leugnung” nicht
moglich. Ohne Erérterung und Priifung, welches Wissen die Betroffenen iiber die Beweislage hatten bzw.
hétten haben miissen bzw. hétten haben kénnen, ist die Feststellung eines ,Leugnungs-vorsatzes” nicht
moglich.

I1I. Desweiteren wird beantragt, daR die Kammer erortert, inwiefern die inkriminierten Auerungen dem
»erlaubten” Forschungs- und Beweisstand zum ,,Holocaust” wider-sprachen. Speziell ist zu erértern, ob und
inwiefern die Zahl ,,6 Millionen” zum Forschungsstand gehore. Speziell ist aul’erdem zu erdrtern, inwiefern
»aus Juden gemachte Seife” zum Forschungsstand gehore.

Die Anklageschrift unterlief es, darzulegen, inwiefern in den inkriminierten AuRerungen ein ,Leugnen” liege
und unter den Tatbestand der ,Holocaustleugnung” fallen wiirden. Ohne dies ist eine Feststellung von
,Leugnungsidullerung” und ,Leugnungsvorsatz” nicht moglich.

Folgende AuRerungen sind zum Gegenstand der Anklage gemacht worden:

»...flhrt Herr Ittner ... wortlich aus: ,,Wir wurden ja tatséchlich auch schon belogen, daf sich die Balken
biegen, beziiglich diese Holocausts. Der Simon Wiesenthal kam daher mit einem Karton voll Seifenstiicken
und hat behauptet, diese Seife sei aus Fett vergaster Juden gemacht worden. [...] Er hétte aus dieser Seife
aber auch Seifenblasen machen kénnen. Diese Seifenblasen allerdings, sie waren hochst symbolisch
geplatzt.”«

Zum Thema Seife ist folgendes veroffentlicht worden:

- Daily Telegraph: Das Holocaust-Museum in Israel, Yad Vashem, habe im April 1990 ausgefiihrt, ,,daf’ die
Nazis wahrend des Zweiten Weltkriegs entgegen allgemeiner Auffassung niemals Seife aus dem Fett
ermordeter Juden gemacht haben” (,, The Daily Telegraph”, 25. April 1990, ,Jiidische Seifengeschichte ,war
Nazi-Liige™ (“Jewish Soap tale ‘was Nazi lie™”).

- In ,Der Spiegel” Nr. 36/2010 heil3t es auf Seite 55 {iber Simon Wiesenthal: »Seine Behauptung aus der
Nachkriegszeit, die Nazis hétten aus den Leichen der Juden Seife gesiedet, korrigierte er erst spat. Aus den
Lagern, die er iiberlebt hatte, wurden mit der Zeit immer mehr — bis er auf zwo6lf kam, einschlief8lich
Auschwitz. Selbst ein israelisches Memorandum befand, er sei ein ,renommeesiichtiger Schreihals, der nicht
selten Dinge behauptet, die er hinterher nicht beweisen kann”.«

- Der Historiker Prof. Dr. Ernst Nolte schrieb in seinem Buch ,Feindliche Ndhe” (Herbig, Miinchen 1998, S.
74-79): »Nicht ausdriicklich erwédhnt wurde [wahrend eines Kongresses ], dald es in der Kriegs- und ersten
Nachkriegszeit Behauptungen gegeben hatte, wonach die Massentétungen durch Einblasen heil3en Dampfes
in abgeschlossene Kammern, durch Stromschlédge auf riesigen elektrischen Platten oder durch Verwendung
von ungeléschtem Kalk vollzogen worden seien. Durch das Stillschweigen wurden Behauptungen wie diese
offensichtlich fiir ebenso unzutreffend erklart wie das Geriicht von der aus jiidischen Leichen hergestellten
Seife, das indessen noch jiingst in Deutschland durch Zeitungsanzeigen eines bekannten Regisseurs
wiederaufgegriffen worden ist.[ ]«

Es ist daher zu erértern, inwiefern die angeklagten AuRerungen zum Thema Seife dem Forschungs- und
Beweisstand widersprachen. Desweiteren ist der Ausdruck ,,6-Millionen-Liige” zum Gegenstand der Anklage
gemacht worden. Der Revisionsbeschlu® des OLG Naumburg vom 22.10.2015 im Fall Piischel (2 Rv 150/14)
enthélt folgende Ausfiithrungen:

»...liegen zu den Opferzahlen in Auschwitz keine {iber Jahrzehnte gesicherten Zahlen vor, vielmehr haben
neuere Forschungen gezeigt, dass die {iber Jahrzehnte angenommene Opferzahl von 4 Millionen fiir das Lager



Auschwitz deutlich tibersetzt war.« (S. 8).

»Anzumerken ist hierzu, dass die offiziellen Opferzahlen mit Stand 2006 von 4 Millionen auf ca. 1,3 Millionen
Opfer korrigiert worden sind (vgl. Gedenkstitte und Museum Auschwitz-Birkenau: Anzahl der Nationalitét
der Opfer, in Englisch auf http://en.auswitz.org) und (historisch umstritte-ne) Forscher, wie Fritjof Meyer,
von noch geringeren Zahlen (510.000 Opfern) ausgehen. Im Hinblick auf dieses Ins-Verhéltnis-Setzen der
korrigierten verringerten heutigen Opferzahlen zu friiher propagierten Zahlen kann die AuRerung des
Angeklagten durchaus im Sinn der Verteidigung dahingehend verstanden werden, dass die friither — in der
Kindheit des Angeklagten in den fiinfziger Jahren — als ,, Allgemeingut” gelehrten Zahlen der Opfer teilweise
stark {iberhoht waren und gemeinhin in der Umgangssprache als ,Liige” bezeichnet werden konnen.« (S. 7-8).
Es ist daher zu erdrtern, ob und inwiefern der angeklagte Ausdruck ,,6-Millionen-Liige” unter
Beriicksichtigung der Regeln der mathematischen Addition dem Forschungs- und Beweisstand widerspréache.
Auch ist zu erortern, wie es moglich sei, aus den erfolgten 6ffentlichen Mitteilungen ein , gesichertes
historisches Tatsachenwissen” {iber ,,aus Juden gemachte” Seife sowie iiber die Zahl ,,6 Millionen” zu
erlangen.

Ohne antragsgemaif3e Erorterung und Priifung ist weder eine schliissige Feststellung einer
,2Holocaustleugnung”, noch eine ordnungsgemaéf3e Strafzumessung moglich. In einem Fortsetzen der
Strafverfolgung unter weiterem Ignorieren der Unbestimmtheit des ,Leugnungsgegenstands” konnte u.U. ein
Wissen und Wollen (Vorsatz) der Rechtswidrigkeit dieser Verfahrensweise erkannt werden, zumindest ein In-
Kauf-Nehmen (bedingter Vorsatz).

Vorsorglich weisen wir darauf hin, daf® wir nicht in der Lage sind, in der Hauptverhandlung auf Fragen zu
antworten, solange wir, wie oben erlédutert, iiber den grundlegenden Gegenstand der Anklage nicht aufgeklart
wurden.

Im Einstellungsantrag Teil A haben wir uns insoweit zu Anklage und Sachverhalt ausfiihrlich geduf3ert.
Auf Fragen zu antworten, sind wir nicht in der Lage, solange wir, wie oben erlautert, iiber die Grundlagen der
Anklage nicht aufgeklart wurden.

Durch die Unbestimmtheit mutmaRlich ,,geleugneter” Volkermordhandlungen ist der Anspruch auf
Rechtliches Gehor verletzt (vgl. Art 1 Abs.1 GG i.V.m. Art 103 Abs. 1 GG). Dem Anspruch auf Rechtliches
Gehor ist nicht dadurch zur Geniige Rechnung getragen, daf3 Betroffener und Verteidiger Gelegenheit
erhalten, sich zu dufBern. Es erfordert mehr. Der Anspruch auf Rechtliches Gehor erfordert die Gelegenheit,
sich zur Anklage zu dufSern ,,und zwar in Kenntnis des Entscheidungsthemas zum Sachverhalt, zum
Tatsachenstoff des Prozesses, den Tatsachen und Beweisergebnissen“. Ohne bestimmte Kenntnis der ange-
klagten Tat kann eine Anklage weder gepriift, noch entkréftet, noch widerlegt werden, ist eine sachbezogene
Verteidigung nicht moéglich. Daher gehort es zur grundlegenden Basis jeder echten Rechtsordnung, daf3
Betroffener und Verteidiger in Kenntnis gesetzt werden iiber die angeklagte Tat. Nur Tatsachen, Auferungen
und Beweisergebnisse, zu denen sie Stellung nehmen konnten, konnen die Grundlage einer gerichtlichen
Entscheidung bilden. Das gilt auch fiir gerichtskundige Tatsachen. Fiir allgemeinkundige Tatsachen gilt es
nicht, sofern davon ausgegangen werden kann, daf3 die Beteiligten des konkret in Rede stehen-den Verfahrens
Kenntnis von diesen Tatsachen haben . Das setzt jedoch voraus, daf$ die Tatsachen bestimmt sind: Von
unbestimmten Tatsachen kann man keine Kenntnis haben.

Ohne bestimmte Kenntnis einer angeklagten ,Leugnungstat” kann ein Leugnungs-vorwurf weder gepriift,
noch entkriéftet, noch widerlegt werden, ist eine sachbezogene Verteidigung nicht moéglich. Unsere Verteidiger
und wir wurden bisher nicht dariiber in Kenntnis gesetzt, welche konkreten Volkermordhandlungen,
bestimmt nach Tatort, Manahmen, Tétungsmitteln, Opferzahlen u.a., ,,geleugnet” worden seien.

Durch die Unbestimmtheit des Leugnungsgegenstands, mithin der angeklagten ,Leug-nungstat”, ist ein
ordnungsgemalles chancengleiches Verfahren und eine sachbezogene tatsichliche Verteidigung nicht moglich,
wodurch auch gegen den Grundsatz des Fairen Verfahrens (vgl. Art 2 Abs. 1 GG) verstof3en ist.



Es wére weder mit dem Grundrecht auf Rechtliches Gehor noch mit dem Grundsatz des Fairen Verfahrens
vereinbar, Antworten des Betroffenen auf Fragen zu erwarten, solange er nicht iiber den grundlegenden
Gegenstand der Anklage aufgeklart wurde.



